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Warszawa, 08 kwietnia 2019 r.
DIH-1.709.21.2019.AgL. '

DECYZJA DIH-1/22/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930
zpbzn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcow: Bogdana Suminskiego,
prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa De¢bowa Bogdan Suminski — wspdlnik
spotki cywilnej i Pawla Jabloniskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Debowa Pawel Jablofiski wspélnik spotki cywilnej, od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie nr PO.5.JH.2.2019.PC z dnia
-1-lutego.2019 r-(nr akt sprawy: DP.8361.170.2018), ktéra ww. przedsigbiorcom wymierzono.
solidarnie dwie kary pieni¢zne kar w lacznej wysokosci 2300 zt (stownie: dwa tysigce trzysta
zlotych), tj.:

1) kare pieniezng na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykuléow rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 z
p6zn. zm.), w wysokosci 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset zlotych), z tytutu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanych dwoch partii produktow, tj. ,,Burgera
Prosciutto di Parma z frytkami” i ,, Tatara wolowego na zielonej oliwie” oraz

2} kare pieniezng na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych, w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych), z
tytutu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajgce]j jakosci handlowej jednej partii
produktu, tj. ,,Wina czerwonego wytrawnego Rosemount Founder’s Shiraz”,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
1. uchyla zaskarzong decyzj¢ w czgsci punktu pierwszego i na podstawie art. 40a ust.
1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci handlowe;j artykuléw rolno-spozywczych, wymierza
ww. przedsicbiorcom, na mocy art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych, solidarnie karg pieni¢zna w wysokosci
1000 zt (stlownie: jeden tysigc zlotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanej jednej partii produktu, tj. ,,Burgera Prosciutto di Parma z frytkami”
oraz
II.  utrzymuje w mocy decyzj¢ w cz¢sci punktu drugiego.
F.aczna wysoko$é kar z pkt I i II niniejszej decyzji stanowi kwotg 1500 zt (stownie: jeden
tysigc piecset zlotych).




UZASADNIENIE

W dniach 14-21 listopada 2018 r. inspektorzy reprezentujgcy  Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Warszawie, zwanego dalej
»Mazowieckim WIIH”, przeprowadzili kontrole w restauracji »Debowa” w Plocku przy ul.
Wyszogrodzkiej 144, nalezacej do przedsigbiorcow: Bogdana Suminskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Debowa Bogdan Suminski — wspdlnik spotki cywilnej
1 Pawla Jablonskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Debowa Pawel
Jabloniski wspolnik spotki cywilnej.

_ Wystgpujac w charakterze konsumentéw, celem sprawdzenia rzetelnosci obstugi, po
zapoznaniu si¢ z oferta kulinarng zawarty w karcie menu, inspektorzy zaméwili u
obstugujacej kelnerki (barmanki) trzy rodzaje produktéw, tj.:

— dwie porcje ,, Tatara wolowego na zielonej oliwie” o skladzie: swieza polska wolowina,
cebulka, pieczarki, ogérek kiszony, bez zéttka (z6itko na zyczenie — wedhug deklaracji
w karcie menu), zwanego dalej ,.tatarem wolowym®”, w cenie 25,90 zt/porcje;

— Jjedng porcje ,,Burgera Prosciutto di Parma z frytkami” o skladzie: butka z sezamem,
polska wolowina 180 g, rukola, szynka parmefiska, ser camembert, cebula, pomidor
suszony, sos czosnkowy (sos czosnkowy na zyczenie podano w oddzielnym naczyniu),
zwanego dalej ,,burgerem”, w cenie 22,90 zt/porcje;

- dwa razy 150 ml ,,Wina czerwonego wytrawnego Rosemount Founder’s Shiraz”,
zwanego dalej ,,winem” w cenie 15,00 z}/150 ml.

Za dokonany zakup kontrolny, obshugujaca kelnerka (barmanka) zazadata i pobrata
naleznos$¢ w lacznej kwocie 104,70 zt, po czym wydala paragon fiskalny.

' Po uiszczeniu naleznogci za zakupione produkty, inspektorzy ujawnili swéj charakter

stuzbowy 1 okazali legitymacje shuzbowe managerowi restauracji, bedgcemu osobg c¢zynng

w lokalu przedsigbiorstwa, o ktdrej mowa w art. 97 Kodeksu Cywilnego, a takze osoba

upowazniong do reprezentowania wspdlnikéw spotki cywilnej w trakeie kontroli (wedhug

upowaznienia z 14 listopada 2018 r., przekazanego drogg e-mail z 20 listopada 2018 r.).

W toku kontroli sprawdzono, czy w przypadku zakupionych potraw nie zastosowano
podmiany asortymentowej w stosunku do deklaracji zamieszczone) w karcie menu, zastepujac
drozsze skladniki ich tanszymi substytutami. Jak ustalono, w kontrolowanej restauracji nie
bylo skladnika, ktory zgodnie z deklaracja zawartg w karcie menu mial byé stosowany do
produkeji burgera, tj. szynki parmenskiej; stwierdzono natomiast produkt zadeklarowany na
opakowaniu jednostkowym jako ,,Galbani Prosciutto Crudo Stagionato™, szynka wieprzowa,
surowa, dojrzewajgca w plastrach, wyprodukowana we Wloszech, na zlecenie Lactalis Polska
ul. Olkuska 7, 02-604 Warszawa, o0 masie netto 500 g i skladnikach: ,,szynka wieprzowa, sol,
substancja konserwujaca: azotyn sodu”, ,,100 g produktu wyprodukowano ze 117 g migsa
wieprzowego” — w ilosci 2 opakowan, oznaczonych réznymi datami minimalnej trwatosci, tj.
~najlepiej spozy¢ przed: 12.12.18” i ,,14.11.18”. Produkt ten zostal zakupiony na podstawie
okazanych inspektorom w toku kontroli dwoch faktur, wystawionych przez Chefs Culinar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, tj. faktury nr 271000412 z 8 pazdziernika
2018 r. i faktury nr 271100459 z 5 listopada 2018 r., w lgcznej ilodci 11 opakowan i wartosci
408,35 zt (37,123 zl/op.). W toku kontroli manager restauracji o$wiadezyl, ze produkt ten byt
stosowany do produkcji potrawy zadeklarowanej w karcie menu jako ,,Burger Prosciutto di
Parma z frytkami”.



-

Taki sposéb oznakowania burgera, zdaniem Mazowieckiego WIIH, wprowadzat
konsumentéw w blad co do wiasciwosei srodka spozywczego, a w szczegdlnosdci co do jego
skladu, co stanowilo naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 .
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz: U. UE L 304
222.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011™.

W przypadku tatara wolowego i wina, bedacych przedmiotem zakupu kontrolnego,
stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie
menu) lub w inny sposob, w migjscu dostgpnym bezposrednio konsumentom nie podano
informacji, o ktérych mowa w art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, tj. skladnikow
alergennych z dokladnym odniesieniem do ich nazwy, odpowiednio: ,jaja” 1 ,,siarczyny”, co
stanowilo naruszenie przepisow § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw $rodkéow spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29 z pdin. zm.), zwanego dalej
_rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow spozywcezych”™.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke tatara wotowego, bedacego
przedmiotem zakupu kontrolnego, w ilosci 2 porcii, uzgodnionych z manager;em restauracji
i niezbednych do przeprowadzenia badan; za$ prébki kontrolnej nie pobrano, z uwagi na
wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowéj (Dz.U. z 2018 r. poz. 1930 z pézn. zm.), zwanej dalej-,,ustawg_

Inspekcji Handlowej”, tj. rodzaj produktu (wyr6b przygotowywany na zaméwienie) — co
udokumentowano w protokole pobrania probki produktu nr 112057 z 14 listopada 2018 r.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 21 listopada 2018 r. (nr akt
kontroli: DP.8361.170.2018), protokole pobrania probki produktu nr 112057 z 14 listopada
2018 r., protokole przyjecia probki do badan nr 351/2018 z 15 listopada 2018 r., a takze
dokumentacji fotograficznej, w tym m.in. karcie menu i dowodach dostaw.

Badania wykonane przez Laboratorium Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie (nr akredytacji: AB 592), zwane dalej ,.Laboratorium UOKiIK w Warszawie”,
w zakresie identyfikacji gatunkowej zwierzat, przy uzyciu metody immunoenzymatycznej
(jakosciowej) o zakresie akredytacji od 1% (m/m), wykazaly, ze przedmiotowy tatar byl
niezgodny z deklaracjg zawartg w jego oznakowaniu (karcie menu), z uwagi na stwierdzong
obecnosé drobiu, oprocz zadeklarowanej wolowiny — co udokumentowano w sprawozdaniu
z badan nr 504/2018 z 5 grudnia 2018 r.

O wynikach badan laboratoryjnych poinformowano kontrolowanych przedsigbiorcow
w piémie z 19 grudnia 2018 1., do ktérego dotgczono ww. sprawozdanie z badan. Ponadto,
pismem z 14 grudnia 2018 r. skierowano do kontrolowanych ponaglenie, wraz z wnioskiem
o niezwloczne udzielenie odpowiedzi na zalecenia wpisane do ksigzki kontroli. Kontrolowani
przedsigbiorcy nie ustosunkowali si¢ do ww. pism.

Na podstawie powyzszych ustalen, Mazowiecki WIIH stwierdzit, ze:
1) dwie ww. partie produktéw, tj. burger i tatar wolowy, byly zafalszowane, w rozumieniu

art. 3 pkt 10 lit. b) i ) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa



o jakosci handlowej”, z uwagi na podanie w ich oznakowaniu (karcie menu) niezgodnych
z prawdg informacji o stosowanych do ich produkgji sktadnikach. Stwierdzono takze, ze
tatar wolowy nie odpowiadat jakosci handlowej, z uwagi na niepodanie w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie menu) lub w inny sposéb,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom informacji o sktadniku alergennym
z dokfadnym odniesieniem do jego nazwy, tj. ,jaja’;

2) jedna ww. partia wina nie odpowiadala jakosci handlowej, z uwagi na niepodanie
w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie menu) lub
w inny spos6b, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom informacji o sktadniku
alergennym z doktadnym odniesieniem do jego nazwy, tj. ,.siarczyny”,

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 8 stycznia 2019 r.,
Mazowiecki WIIH zawiadomil przedsigbiorcow: Bogdana Suminskiego, prowadzgcego
dzialalnos¢é gospodarcza pod nazwg Dgbowa Bogdan Suminski — wspollnik spotki cywilnej
i Pawta Jablonskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Debowa Pawel
Jablonski wspolnik spétki cywilnej, zwanych dalej | stronami”, o wszcezgeiu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia solidarnie, na podstawie:

1) art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia
do obrotu zafatszowanych dwoch ww. partii produktéw, tj. burgera i tatara wolowego;

2) art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pienig¢znej z tytulu wprowadzenia
do obrotu nieodpowiadajacej jakosci handlowe;j jednej ww. partia wina;

informujge takze o przystugujacym im prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto,

w pismie tym wezwat strony do przekazania informacji o wielkosci ich obrotow i przychodu

za ostatni rok rozliczeniowy.

Strony nie skorzystaly z przystugujacych im uprawnien, ani teZ nie przekazaty zadanej
informacji o wielkosci ich obrotow i przychodu za ostatni rok rozliczeniowy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr PO.5.JH.2.2019.PC
z dnia 1 lutego 2019 r. (dorgczong stronom odpowiednio w dniach: 6 i 11 lutego 2019 r.),
Mazowiecki WIIH wymierzyt ww. przedsigbiorcom solidarnie kary pienigzne w lacznej
wysokosci 2300 zi, w tym na podstawie:

1) art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, karg pienig¢zng w wysokosci 1800 zt
ztytulu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych dwéch ww. partii produktow, t.
burgera i tatara wotowego;

2) art. 40a wst. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, karg pieniezng w minimalnej wysokosci
500 2t z tytulu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacej jakosci handlowej jednej ww,
partia wina.

Pismem z 21 lutego 2019 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 25 lutego 2019 r.), strony zlozyly do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKIiK”, odwolanie m.in.
od ww. decyzji, wnoszgc o jej uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Strony podniosty, ze na podstawie wynikéw badan
laboratoryjnych prébki tatara wolowego organ pierwszej instancji stwierdzil obecnoéé¢ drobiu,
jednakze nie ustalil, jaki byt procentowy udzial miesa drobiowego w tej potrawie. Dodaly, ze
w przypadku tatara wolowego w karcie menu zadeklarowano, iz zawiera on w swoim skladzie
wylgcznie migso wolowe i niemozliwym jest, aby narzedzia uzywane przez kucharza do
przygotowania tej potrawy miaty kontakt z migsem drobiowym. Nadmienily, ze niezwlocznie



po kontroli poinformowaly swoich dostawcow migsa, tj. Chefs Culinar i Trans Gourmet,
o rzekomych nieprawidlowosciach w zakresie skladu dostarczonej wolowiny. Do odwolania
dotaczyly przekazane przez nich specyfikacje wolowiny i faktury potwierdzajace m.in. ich
zakup. Zwrécily uwage, ze w tresci zaskarzonej decyzji znajduja si¢ sprzeczne informacje, iz
,,probki kontrolnej nie pobrano z uwagi na wystapienie okolicznosci przewidzianych w art. 28
ust. 3 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, tj. ze wzgledu na rodzaj produktu”, podczas gdy
ukaranie oparto na badaniu skladu, a takze zarzucity, ze nie zostaly poinformowane o miejscu
i terminie badari, aby bra¢ w tej czynnosci aktywny udziat (zglasza¢ uwagi i zastrzezenia), co
w ich ocenie stanowi wade decyzji, gdyz stronom przystugiwalo prawo do czynnego udziatu
w kazdej czynnosci podejmowanej w ramach kontroli. Odnoszac si¢ do zakwestionowanego
‘burgera, strony podniosty, 2e kara pieni¢zna wymierzona z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafatszowanego produktu jest nieadekwatna do stopnia zawinienia stron; za$, w przypadku
wina wyjasnily, ze stwierdzona w oznakowaniu nieprawidiowos¢ w zakresie mformowama
o sktadniku alergennym, tj. ,,siarczynach”, powstala w drodze wyjatku.

Pismem z 12 marca 2019 r., Prezes UOKiK poinformowat strony, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczgcego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronom bioracym udzial
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, w mysl art. 10 Kpa, prawo do zapoznania sig
z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgtoszonych zadan. Strony nie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejsklego

iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajaéego ogélne zasady i wymagariia prawa : -

zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
- ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dzialajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsiebiorstwach bgdacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub
pasz-z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. !

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dzialajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat Zywnosci jest podmiot, pod
ktorego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot. nie prowadzi dzialalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
© Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosc¢ i rzetelnos¢ informaciji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym infox:’macji na temat
zywnos$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); oraz ze podmioty
dziatajgce na rynku spozywczym w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola
nie mogg modyfikowa¢ informacji towarzyszacych s$rodkowi spozywczemu, jezeli taka
modyfikacja wprowadzataby w blad konsumenta finalnego lub w inny sposdb zmniejszata
poziom - ochrony konsumentéw i mozliwosci dokonywania $wiadomego wyboru przez
konsumenta finalnego. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym sg odpowiedzialne za
wszelkie zmiany, ktérych dokonuja w informacjach na temat Zzywnosci towarzyszacych
srodkowi spozywczemu {(ust. 4); za$ bez uszczerbku dla tych przepiséw, podmioty dziatajgce




na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod
ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich
przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja si¢, ze wymogi te
sg spelnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takic wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojgcie jakosci handlowe] zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Obowiazujgce w zakresie obrotu zywnoscig regulacje prawne, w tym rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002, tworza podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i
zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsumentéw. Rozporzadzenie to stanowi w art. 8 ust. 1,
ze prawo zywnosSciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié
podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana
przez nich Zywnoscig, za$ w art. 16 odnoszac si¢ do etykietowania, reklamy i prezentacji
zywnosci lub pasz, ze informacje udostepnione na ich temat w jakikolwiek sposéb nie moga
wprowadza¢ konsumentow w blad.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci nie
mogg wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci: co do wlasciwosci srodka spozywczego,
a w szczegOlnoscl, co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skiadu, ilosci, trwatosci,
kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji (ust. 1 lit. a); a takze
informacje te musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta. (ust. 2).

Wymagania jakosci handlowej w zakresie oznakowania w miejscu sprzedazy srodkow
spozywczych oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, w tym produktow
wytwarzanych i oferowanych do sprzedazy w punktach gastronomicznych, zostaly okreslone
w przepisach § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw
spozywczych, w zwiagzku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw Srodkdw spozywcezych, w przypadkéw srodkéw spozywezych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania
lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywcezych w pomieszezeniu sprzedazy na zyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢: wykaz
skladnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglednieniem
informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia, tj. wszelkich substancji lub
produktow powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.

W $wietle § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkéw spozywcezych, informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Wykaz substancji lub produktéw powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji zostat
okreslony w zataczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 i wymieniono w nim 14 grup
produktéw, w tym m.in.: jaja i produkty pochodne (pkt 3) oraz dwutlenek siarki i siarczyny




w stezeniach powyzej 10 mg/kg lub 10 mg/litr w przeliczeniu na catkowitg zawartos¢ SOz dla
produktéw w postaci gotowej bezposrednio do spozycia lub w postaci przygotowanej do
spozycia zgodnie z instrukcjami wytworcow (pkt 12).

Nazwa ,,szynka parmenska” (z wi. ,,Prosciutto di Parma™) zostala zarejestrowana na
poziomie Unii Europejskiej jako chroniona nazwa pochodzenia (skrét ChNP) 1 jest ona
zarezerwowana dla szynki surowej, dojrzewajacej przez okres co najmniej 12 miesigcy
(jedynymi dozwolonymi skladnikami sa migso wieprzowe i sol), spetniajacej wymagania
okreslone w specyfikacji produktu, w tym m.in. produkcja tej szynki musi odbywa¢ si¢ na
obszarze ograniczonym do prowincji Parma, ktory obejmuje teren tej prowincji (region
Emilia-Romania — Wiochy). Warunki stosowania tej nazwy i jej ochrony zostaly okreslone
w rozporzagdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozywcezych (Dz. U. UE
L 343 z 14.12.2012 s. 1). Rozporzadzenie to stanowi w art. 12 ust. 1, ze chronione nazwy
pochodzenia mogg by¢ wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzajacy na rynek
produkt zgodny z odpowiednia specyfikacja; za$ w art. 13 ust. 1 lit. a), ze zargjestrowane
nazwy sa chronione przed wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem
w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjgtych
rejestracia, jesli produkty te sg poréwnywalne do produktow zarejestrowanych pod ta nazwa
lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym rowniez
w sytuacji, gdy produkty te s3 wykorzystywane jako skiadnik.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegblnych artykulow rolno-spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego.
rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegéinodei jezeli:

— dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty skiad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej (lit. a);

—  w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszezegdlnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodna z prawda (lit. b);

— w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej (lit. c). !

Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze:

- nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci ihandlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskane; lubiktc’)ra moglaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywczychido obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 zi (pkt 3);

— zafalszowane podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10 % przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej
jednak niz 1000 zt (pkt 4).

Ustalajac wysokos¢ kar pienigznych, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykutow



rolno-spozywezych oraz wielkosé jego obrotéw i przychodu, a takze wartosé kontrolowanych
artykutow rolno-spozywezych., W $wietle art. 40a ust. 5¢ tej ustawy, w przypadku niskiego
stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych
uchybien w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu mozna odstgpi¢ od wymierzenia tej kary.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w restauracji
nalezgcej do stron przez inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego WIIH stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu trzy ww. partie produktéw, pochodzacych z zakupu kontrolnego, tj.:
1) burger i tatar wolowy byly zafalszowane, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b) i c) ustawy
o jakosci handlowej, z uwagi na podanie w ich oznakowaniu (karcie menu) niezgodnych
z prawdg informacji o stosowanych do ich produkcji sktadnikach (tj. w nazwie i skiadzie
tych potraw jako skladnik zadeklarowano odpowiednio: szynk¢ parmenska i wolowing,
podczas gdy faktycznie do produkcji burgera zamiast szynki parmenskiej uzyto inng
szynk¢ wieprzowa wyprodukowang we Wioszech; zas w przypadku tatara wolowego
cz¢s¢ wolowiny zastapiono drobiem) - co w opinii organu pierwszej instancji nosilo
znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoéci handlowej oraz
skutkowalo wymierzeniem stronom solidarnie kary pieni¢gznej w wysokosci 1800 zt.
Stwierdzono takze, ze tatar wolowy nie odpowiadat jakosci handlowej, z uwagi na
niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie
menu) lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom informacji
o sktadniku alergennym z doktadnym odniesieniem do jego nazwy, tj. ,.jaja”;

2) wino nie odpowiadato jakosci handlowej, z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie menu) lub w inny sposob, w migjscu.

dostgpnym bezposrednio konsumentom informacji o skiadniku alergennym z"dokladnym
odniesieniem do jego nazwy, tj. ,siarczyny” — co nosilo znamiona czynu okreslonego
wart. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowalo wymierzeniem
stronom solidarnie kary pienigzne} w minimalnej wysokosci 500 zi.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa w ust. 1-3 tego artykuhi, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Mazowiecki WIIH-w drodze decyzji nr PO.5.JH.2.2019.PC z dnia
1 lutego 2019 r. wymierzyt powyzsze kary pieniezne solidarnie przedsigbiorcom: Bogdanowi
Sumifiskiemu, prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Debowa Bogdan Suminski
— wspolnik spétki cywilnej i Pawlowi Jabloniskiemu, prowadzacemu dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg Debowa Pawel Jablonski wspélnik spétki cywilnej, ktérzy wprowadzili do obrotu
zakwestionowane trzy ww. partie produktGw.

Odwolujac sig¢ od wydanej decyzji, strony podniosly, ze na podstawie wynikow badaf
laboratoryjnych prébki tatara wolowego organ pierwszej instancji stwierdzit obecnosé drobiu,
jednakze nie ustalil, jaki byl procentowy udziat miesa drobiowego w tej potrawie. Dodaty, ze
w przypadku tatara wolowego w karcie menu zadeklarowano, iz zawiera on w swoim skiadzie
wylgcznie migso wolowe i niemozliwym jest, aby narzedzia uzywane przez kucharza do
przygotowania tej potrawy miaty kontakt z migsem drobiowym. Nadmienily, ze niezwlocznie
po kontroli poinformowaty swoich dostawcéw migsa o rzekomych nieprawidlowosciach
w zakresie skladu dostarczonej wotowiny. Do odwolania dotaczyly przekazane przez nich
specyfikacje wolowiny i faktury potwierdzajace m.in. ich zakup. Zwrocity uwage, ze w tresci



zaskarzonej decyzji znajduja si¢ sprzeczne informacje, iz ,.probki kontrolnej. nie pobrano
7 uwagi na wystapienie okolicznosci przewidzianych w art. 28 ust. 3 pkt "ustawy o Inspekcji
Handlowej; tj. ze wzgledu na rodzaj produktu”, podczas gdy ,.ukaranie” oparto na badaniu
skladu, a takze zarzucily, ze nie zostaty poinformowane o miejscu i terminie badan, aby bra¢
w nich aktywny udzial (zglasza¢ uwagi i zastrzezenia), co W ich ocenie stanowi wade decyzji,
gdyz stronom przystugiwalo prawo do czynnego udziatlu w kazdej czynnosci podejmowanej
w ramach kontroli. Odnoszac si¢ do zakwestionowanego burgera, strony podniosty, ze kara
pienigzna wymierzona z tytulu wprowadzenia tego produktu do obrotu jest nieadekwatna do
stopnia zawinienia stron; za$ w przypadku wina wyjasnily, ze stwierdzona w oznakowaniu
nieprawidtowo$¢ powstata w drodze wyjatku.

Odnoszac si¢ do zgloszonych przez strony w odwolaniu watpliwos¢ co !do zasadnosci
kwestionowania przedmiotowego tatara, nalezy zauwazyc, Ze badania prébki tatara wolowego
w zakresie identyfikacji gatunkowej zwierzat zostaty wykonane w ramach urzedowej kontroli
zywnosci przez Laboratorium UOKIK w Warszawie, posiadajace akredytacj¢ nadang przez
Polskie Centrum Akredytacji (nr akredytacji: AB 592), z wykorzystaniem metody immuno-
enzymatycznej (jako$ciowej) z zakresem akredytacji od 1 % (m/m), a wigc wyniki tych badan
nalezy uznaé za wiarygodne i wystarczajace do stwierdzenia obecnosci sktadnikow z danego
gatunku zwierzecia. Zakres akredytacji metody jako$ciowej, przy pomocy ktérej w badanym
produkcie zostala stwierdzona obecnos¢ drobiu, oprécz zadeklarowanej wolowiny, wynosit
1 % lub wiecej. Taka ilos¢ surowca drobiowego mogta swiadczy¢ o zanieczﬂrszczeniu tym
surowcem lub dodaniu go na etapie przygotowania potrawy. W zwigzku z tym, iz zawartosc
drobiu w badanym tatarze wolowym wystgpowala na poziomie rownym lub wyzszym niz
1 %, wbrew temu; co twierdza strony w odwolaniu, organ pierwszej instancji- prawidiowo
ocenit, ze tatar ten byl niezgodny z deklaracjg zawarta w jego oznakowaniu (karcie menu), co
z kolei stanowito podstawe do jego zakwestionowania. Strony nie wyjasnily, w jaki sposob
byt przygotowywany tatar wolowy, czy migso bylo mielone na miejscu w kontrolowanej
restauracji i mogto doj$é do zanieczyszczenia z maszyny miclacej, czy tez mieso w te] postaci
dostarczane bylo z innego zaktadu. Ustalen tych nie poczynil rowniez Mazowiecki WIIH.

Podkre$lenia wymaga, ze procedury postgpowania organéw Inspekeji Handlowe) przy
pobieraniu i badaniu prébek, stuzace ustaleniu, czy produkt spelnia wymagania jakosciowe,
zostalty w sposéb szczegdlny i wyczerpujgcy okreslone w ustawie o Inspekcji Handlowe;.
Ustawa ta stanowi w art. 27 ust. 1, ze probki produktow pobiera si¢ w celufustalenia, czy
produkt spelnia wymagania jakosciowe i bezpieczefistwa okreslone w przepisach odrgbnych
lub dokumentach normalizacyjnych lub czy jego jakos¢ odpowiada jako$ci deklarowanej
przez przedsigbiorce; za$§ w art. 28 ust. 1, ze réwnoczesnie z pobraniem prébki produktu
nalezy, z zastrzezeniem ust. 3, pobra¢ i zabezpieczy¢ dodatkowa probke produktu z tej samej
partii w ilo$ci odpowiadajgcej ilosci pobranej do badan (prébke kontrolng). Zgodnie z art. 29
ust. 3 tej ustawy, badanie probki kontrolnej przeprowadza si¢ na wniosek stron lub z urzedu.
Przywotany powyzej przepis art. 28 ust. 3 stanowi w pkt 1, ze probki kontrolnej nie pobiera
sie, jezeli pobranie probki byloby utrudnione m.in. z uwagi na rodzaj produktu.

Z protokotu pobrania prébki produktu nr 112057 wynika, Ze probke tatara wolowego,
pochodzacego z zakupu kontrolnego, pobrano do badan laboratoryjnych w ilosci 2 porcji,
uzgodnionych z managerem restauracji i niezbgdnych do przeprowadzenia badan; za$ probki
kontrolnej nie pobrano, z uwagi na okolicznosci okreslone w art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy
o Inspekeji Handlowej, tj. ze wzgl¢du na rodzaj produktu (wyréb kulinamy przygotowywany



na zamdwienie). Prezes UOKIK zauwaza, ze zakres badaf obejmowat tylko identyfikacje
gatunkowg zwierzat w jednolitym produkcie nieprzetworzonym i w przypadku takich badasn,
tj. badan, ktérego wynik stat sie podstawy do zakwestionowania probki produktu, ww.
przyczyna wskazana przez Mazowieckiego WIIH nie byla wystarczajaca-do skorzystania
Z odstgpstwa od ustawowego obowigzku pobrania probki kontrolnej. Dla zrealizowania tego
obowigzku organ pierwszej instancji mogt zamowié w zakupie kontrolnym wigksza ilogé
porcji danej potrawy lub zakupione 2 porcje potraktowa¢ jako dwie oddzielne tak, aby jedna
z nich mogla zosta¢ zabezpieczona jako prébka kontrolna. Uwzgledniajac specyfike produktu,
jakim jest tatar wolowy bez zéttka (jaja) nie zachodzila obawa, iz kazda porcja tej potrawy
moze mie¢ inne cechy spowodowane procesem ich produkcji. W ocenie Prezesa UOKIK,
w omawianym przypadku nie zachodzila tez zadna z pozostatych okolicznodci objetych
wylaczeniem z art. 28 ust. 3 ww. ustawy. Charakter badan nie uzasadnial odstgpienia od
pobrania probki kontrolnej, gdyz w przypadku identyfikacji gatunkowej zwierzat w potrawie,
niezaleznie od zastosowanej metodyki, cecha ta nie ulega zmianie, nawet gdyby probke
zabezpieczono przed zepsuciem przez jej zamrozenie.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa (art. 6), w toku postgpowania stojg na
strazy praworzagdnosci (art. 7), a takze prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikéw do wiadzy publicznej (art. 8).

Zdaniem Prezesa UOKIK, zaniechanie organu pierwszej instancji w zakresie pobrania
probki kontrolnej naruszalo wymagania okre$lone w art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz obowigzujace w postepowaniu administracyjnym zasady ogéine dotyczace:
praworzadnosci, prawdzie obiektywnej i poglebianiu zaufania do organow administracji
publicznej, co wykazano powyzej, i nalezy uznaé, ze naruszenic to miato istothy wplyw na’
wynik sprawy. Nalezy bowiem przyznaé racj¢ stronom w czgsci zarzutu zawartego
w odwolaniu, dotyczacego ograniczenia ich prawa do czynnego udziatu w kazdej czynnosci
podejmowanej w ramach kontroli, tym niemniej nie z powodow, na ktére powotuja si¢ strony,
tj. brak poinformowania ich o miejscu i terminie badan probki produktu, a jedynie z powodu
nieuzasadnionego odstgpienia od pobrania probki kontrolnej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
naruszenie tego i jego skutkéw nie mozna usunaé ani na etapie postgpowania odwolawczego,
ani poprzez zastosowanie art. 138 § 2 Kpa, gdyz probke kontrolng pobiera sie wylacznie
rownoczesnie z pobraniem probki produktu oraz z tej samej partii i w iloéci odpowiadajacej
ilosci pobranej do badan, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Prezes UOKIK zauwazyt takze, ze w odniesieniu do tatra wolowego organ pierwszej
instancji niezasadnie stwierdzil, iz produkt ten nie odpowiadat jakosci handlowej okreslonej
w przepisach § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéow
srodkow spozywczych, z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej
danego produktu (karcie menu) lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentom informacji o skladniku alergennym z dokladnym odniesieniem do jego nazwy,
t. ,jaja”. Nalezy zauwazy¢, ze w karcie menu przy tej potrawie znajdowala si¢ deklaracja
»20ltko na Zyczenie”, ktéra w sposéb oczywisty odnosi sie do skladnika alergennego, jakim sg
jaja 1 produkty pochodne, a wiec jest ona wystarczajgca do spelnienia wymagan w zakresie
prawidlowego oznakowania informacja o sktadnikach alergennych w miejscu sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, prowadzace do wniosku, ze Mazowiecki WIIH
zaniechat pobrania probki kontrolnej dotyczacej tatara wotowego i blednie uznatl go za artykut
rolno-spozywczy nieprawidlowo oznakowany informacja o sktadnikach alergennych, Prezes
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UOKIK uznal, Ze strony nie powinny podlegaé karze pieni¢znej w tytulu wprowadzenia tego
produktu do obrotu.

W opinii Prezesa UOKIK, pozostate ustalenia kontroli odnoszace sie do dwoch ww.
partii produktow, tj. burgera i wina, nie budza watpliwosci. Jak wynika z akt sprawy,
w szczegolnosei protokotu kontroli z 21 listopada 2018 r. oraz dokumentacji fotograficznej,
wtym m.in. karty menu i dowodéw dostaw, ustalenia poczynione przez organ pierwszej
instancji w przypadku burgera bezspornie wskazuja, ze w jego oznakowaniu (karcie menu)
podano niezgodne z prawdg informacje w zakresie skiadu (tj. w nazwie i skladzie burgera
jako skladnik zadeklarowano szynke parmenska, podczas gdy faktycznie do jego produkcji
zamiast szynki parmenskiej uzyto inng szynke wieprzowg wyprodukowang we Wioszech), co
swiadczylo o jego zafalszowaniu, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b) i ¢) ustawy o jakosci
handlowej; za$ w przypadku wina, ze w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
produktu (karcie menu) lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom
nie podano informacji o skiadniku alergennym, tj. nsiarczynach”, co wskazywalo na
niezgodnos¢ z wymaganiami jakosci handlowe;j okreslonej w przepisach § 19 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2 w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkow spozywczych. Odnoszac sig
do argumentu stron przedstawionego w odwolaniu, ze zakwestionowane wino bylo oferowane
w miejscu sprzedazy wylacznie w butelkach, na ktérych widniata informacja o zawartosci
siarczynéw; za$ w toku kontroli w drodze wyjatku zostalo ono podane inspektorom w innej
formie, nalezy zauwazy¢, e z deklaracji zawartej w karcie menu wynika wyraznie, ze wino to
bylo sprzedawane na kieliszki w ilosci 150 mi i w takiej tez formie zostalo podane
inspektorom w ramach zakupu kontrolnego. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze organ
pierwsze) instancji prawidlowo uznal, iz dokonane w niniejszej sprawie ustalenia wyczerpaly.
znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej w odniesieniu
do jednej ww. partii burgera oraz w art. 40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy w odniesieniu do jednej
ww. partii wina. W tym zakresie zasadnym bylo zatem wymierzenie stronom solidarnie kar
pienigznych przewidzianych w tych przepisach.

W zwiazku z powyzszym, rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionego przez strony
odwolania, Prezes UOKiK uznal, ze zasadne jest:

» uchylenie zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej wymierzenia stronom, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, solidarnie kary pienigznej w wysokosci
1800 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych dwoch partii produktéw, tj.
burgera i tatara wolowego, oraz wymierzenie stronom, na mocy tego przepisu, solidarnie
kary pienigznej w minimalnej wysokosci 1000 zt za wprowadzenie do obrotu
zafalszowanej jednej ww. partii burgera;

* utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej wymierzenia stronom, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, solidarnie kary pienigznej w
minimalnej wysokoéci 500 zt za wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajace]j jakosci
handlowej jednej ww. partii wina.

Prezes UOKIK, wykonujac dyspozycje art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, na
podstawie calosci zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, stwierdzit, ze:

v odnosnie kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej:

— stopien szkodliwosci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu zafalszowanej
ww. partii burgera — stwierdzone nieprawidlowosci, z uwagi na podanie w oznakowaniu
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tej potrawy (karcie menu) nieprawdziwych informacji o stosowanych do jej produkcji
skiadnikach, wprowadzaly konsumentéw w blad co do wiasciwosci $rodka SPOZywWCZego,
w tym_co do jego skladu, a takze naruszaly istotnie ich interesy, uniemozliwiajac im
dokonanie wlasciwego wyboru produktu, zgodnego z ich oczekiwaniami. Uwidoczniony
w karcie menu sktadnik burgera (tj. szynka parmenska), nadawal temu wyrobowi inna,
wyzszg jakos¢ niz produkt faktycznie stosowany do jego produkeji (tj. produkt o nazwie
»Galbani Prosciutto Crudo Stagionato”, bedacy inng szynkg wieprzowa wyprodukowang
we Wloszech na zlecenie Lactalis Polska ul. Olkuska 7, 02-604 Warszawa), a tym samym
mialy na celu podkreslenie lepszej jakosci burgera, a przez to wplywaly na atrakcyjnosé
oferty i stanowily zachete do jego zakupu. Szynka parmeriska jest bowiem produktem
o znanej renomie jako chroniona nazwa pochodzenia, a takze, jak shusznie zauwazyl
organ pierwszej instancji — produktem drozszym (wedlug wiedzy powszechnie znanej) od
stosowanego w jej migjsce produktu o nazwie ,,Galbani Prosciutto Crudo Stagionato”.
Konsument, sugerujac si¢ nazwa i skladem burgera uwidocznionymi w karcie menu,
mogl uznaé, iz zamawia burgera z okreslona, wysokowartosciows szynka (nazwa
chroniona), aw istocie otrzymywal burgera z dodatkiem innej szynki (nazwa
niechroniona), a wigc niezgodnie z jego oczekiwaniami i preferencjami. Tym samym, w
niniejszej sprawie stopien szkodliwosci czynu nalezato uzna¢ za wysoki;

zakres naruszenia — stwierdzone nieprawidlowosci wskazywaly na istotne naruszenie
wymagan w zakresie jako$ci handlowej, przede wszystkim z punku widzenia intereséw
i praw konsumentéw oraz wtasciwosci produktow nicopakowanych. Biorge pod uwage
ustalone w dniu kontroli ilosci produktu o nazwie ,,Galbani Prosciutto Crudo Stagionato”
(2 opakowania o masie netto 500 g, podczas gdy ostatnie faktury dokumentowaiy ‘zakup
tego produktu wilosci 5,50 kg), stosowanego jako zamiennik szynki parmensklej, nalezy -
uznaé, ze zafalszowanie burgera nie bylo jednostkowym zdarzeniem, lecz trwalo co
najmniej od zakupienia ww. zamiennika do dnia kontroli, tym bardziej, ze w toku
kontroli nie okazano inspektorom zadnej faktury na zakup szynki parmenskiej. Nalezy
wskazaé, Ze naruszone zostaly przepisy unijne i krajowe w zakresie pelnego i rzetelnego
informowania konsumentéw o oferowanych im potrawach, jak réwniez ochrony nazwy
»5Zynka parmefiska” zarejestrowanej na poziomie Unii Europejskiej jako ChNP. Tym
samym, w niniejszej sprawie zakres naruszenia nalezalo uzna¢ za wysoki;

wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywcezych — strona nie zapewnila pelnej
i rzetelnej informacji w odniesieniu do jednej ww. partii burgera, a jego wartoéé w dniu
kontroli stanowila kwote 22,90 z! (wedtug ceny podanej w karcie menu za porcj¢ i ilosei
pochodzacej z zakupu kontrolnego). Dodaé nalezy, ze warto$é zakupionego przez strony
ww. zamiennika, na podstawie okazanych w toku kontroli dwéch faktur (5,50 kg), ktory
mogt by¢ stosowany do produkeji przedmiotowego burgera z zadeklarowanym udzialem
szynki parmenskiej stanowila kwote 408,35 zt;

odnosnie kary pienigZnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej:

stopief szkodliwosci czynu, polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu nieprawidlowo
oznakowanej jednej ww. partii wina — organ pierwszej instancji stusznie wziat pod
uwagg, ze stwierdzone nieprawidtowosci, z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego produktu (karcie menu) lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentom informacji o skladniku alergennym, godzity
istotnie w interesy konsumentéw, gdyz w przypadku oséb nietolerujacych lub uczulonych
na ten skladnik (siarczyny) mogly skutkowaé zakupem produktu niecbezpiecznego. Warto
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podkresli¢, ze konsumenci maja prawo do pelnej i rzetelnej informacji o oferowanych im
wyrobach bez podejmowania dodatkowych dzialan zmierzajacych do ich uzyskania, aby
podja¢ wlasciwg decyzje przy ich zakupie i mie¢ gwarancje, ze zakupione wyroby sg dla
nich odpowiednie; zas w niniejszej sprawie byli tych informacji czg$ciowo pozbawieni.
Tym samym, w niniejszej sprawie stopien szkodliwosci czynu nalezato uzna¢ za wysoki;

— zakres naruszenia — organ pierwszej instancji stusznie wziat pod uwage, ze stwierdzone
nieprawidlowosci wskazywaly na naruszenie wymagan w zakresie jakosci handlowej,
ktore zostaly ustanowione w celu ochrony interesow i praw konsumentéw. Nalezy
wskazaé, ze naruszone zostaly przepisy unijne i krajowe dotyczace pelnego i rzetelnego
informowania konsumentéw o oferowanych im wyrobach. Tym samym, w niniejszej
sprawie zakres naruszenia nalezato uznaé za wysoki;

— warto$¢ kontrolowanych srodkéw spozywcezych — organ pierwsze) instancji prawidlowo
uwzglednit, ze strona nie zapewnila pelnej i rzetelnej informacji w odniesieniu do jedne;
ww. partii wina, a jego wartos¢ w dniu kontroli stanowita kwote 30,00 zt (wedlug ceny
podanej w karciec menu za porcjg i ilosci pochodzacych z zakupu kontrolnego).

v"  odno$nie kar pieni¢znych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej:

— dotychczasows dziatalno$¢ stron na rynku artykuléw rolno-spozywezych — wobec stron
nie stwierdzono do tej pory naruszenia przepisow o jakosci handlowej;

—  wielko$¢ obrotow i przychodu stron za ostatni rok rozliczeniowy — strony nie przekazaty
zagdanych informacji o wielkosci ich obrotéw i przychodu za ostatni rok rozliczeniowy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezalo isu; kierowaé
przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej, stanowily podstawe do wymierzenia stronom solidarnie kar pienigznych
w minimalnych wysokosciach, odpowiednio: 500 zt i 1000 zi. W tym miejscu nalezy-
wskazaé, ze ani-organ pierwszej instancji, ani tez organ odwolawczy, nie rozwazaty
ewentualnego zastosowania przepisu art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej
o odstgpieniu od wymierzenia powyzszych kar, z uwagi na niespelnieniec warunkow
okreslonych w tym przepisie dotyczacych niskiego stopnia szkodliwosci czynu i niewielkiego
zakresu naruszenia.

Jak wynika z dotychczasowej, utrwalonej linii orzeczniczej, przepisy art. 40a ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej, sa wyrazem odpowiedzialnosci admlmstracyjnej, ktéra
ma charakter obiektywny; za$ przestanka jej przyjgcia jest tylko fakt wprowadzema do obrotu
odpowiednio: produktow nieodpowiadajacych jakosci handlowej lub zafalszowanych. Zatem
samo stwierdzenie — udowodnicnie tego faktu jest przeslanka wystarczajgca do nalozenia
stosownych kar pienieznych, ktore sg karami administracyjnymi. Nie ma przy tym znaczenia
— wbrew przekonaniu stron — czy stwierdzone nieprawidtowosci powstaty na skutek celowego
dzialania danych przedsicbiorcdw, czy tez nie, gdyz nie jest to przestanka do odstgpienia od
wymierzenia kar pienigznych w ogole (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia: 16 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 741/16, 10 marca 2015 r. VI
SA/Wa 2214/14 i 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 2879/13).

Strony, jako profesjonalisci na rynku, miaty obowiazek znac i stosowa¢ obowigzujgce
przepisy prawa zwigzane z wykonywana przez nich dziatalnoscia i dolozy¢ wszelkich staran,
aby je przestrzega¢. Doda¢ nalezy, ze obowigzek zapewnienia zgodnos¢ oferowanych potraw
z wymaganiami jakosci handlowej spoczywal wylacznie na stronach, tym bardziej, ze byly
one jednoczesnie ich wytworcami oraz byly w posiadaniu etykiet z wszystkimi niezbgdnymi
informacjami o surowcach stosowanych do ich produkcji, pozwalajgcymi na pelng 1 wlasciwa
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identyfikacje rodzaju uzytego surowca oraz zawartych w nich skiadnikéw alergennych. Na
skutek zaniechania swoich obowigzkdéw, strony wprowadzily do obrotu nieodpowiadajace
jakosci handlowej dwie ww. partie produktow, w tym jeden zafalszowany. Bez znaczenia
pozostaja przy tym okolicznosci, na ktére strony powoluja si¢ w odwotaniu, ze niezwlocznie
po kontroli zostaly podjg¢te dziatania naprawcze, polegajace m.in. na zmianie w karcie menu
nazwy ,.Burger Prosciutio di Parma z frytkami” na ,,Burger Prosciutto Crudo z frytkami”.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKiK, wymierzone stronom kary beda wlasciwe do osiggniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajgce jakosci handlowej, w tym bez cech zafalszowania, a takze spelnig one swojg
funkcje prewencyjng, sklaniajac strony do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej,
zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej niedochowanie nalezytej starannodci w zakresie
zapewnienia pelnej i rzetelnej informacji na temat przedmiotowych produktow.

Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa w sentencji decyzji, stanowigce dochdd budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja ta stanie si¢ ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzZszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania. )

Zgodniéz art."138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktdrej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Ninicjsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wniesé za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzgcej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem i w niniejszym przypadku, kiedy wynosi do 10 000 zt to oplata stanowi 4 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi. Oplate te uiszcza si¢ gotowkg
do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego
Sadu.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozyé do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje sig
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800 z pdZn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193
z po6zn. zm.); art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (Dz. U. 22018 r. poz. 2164 z pézn. zm.).

z up. PREZES? -
Urzedu Ochrony Konkurendii i Konsumen
rzeZASTL:,IE"CA DYREKTORA

D;Einiment Inspe cji/l;l?/q_(i‘]fwej
Anna tdgodzinska
Otrzymuja:
1. Bogdan Suminski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Dgbowa Bogdan Suminiski
- wspdlnik spétki cywilnej
ul. Wiejska nr 2 lok. 29
00-489 Warszawa
2. Pawel Jablonski s
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Degbowa Pawet Jablonski
wspolnik spotki cywilnej
ul. Stanistawa Siennickiego nr 3 lok. 30
09-400 Plock
@ Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie
4. ala
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